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地域に開かれた大学を目指して
一環境科学学習会の意義と成果一
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トはじめに
今年で3回告を迎える環境科学学習会は文部
科学省生涯学習局から予算配分を受けて実施す
る大学等地域開放特別事業の一環として行われ
たものである[1].大学等地域開放特別事業とは
大学の施設や実験機器を一般に開放し，地域社
会に大学の在り方や教脊理念を理解してもらう
ことをひとつの自的として行われている事業で
ある.そのような観点から，主として小学生と
その保護者を対象に身近な環境を親子で考えて
もらうために，夏季休業中に環境科学学習会を
開催してきた.第 1回目は「水Jをテーマに人
跨生活との関わりについて様々な実験と観察を
通して，その大切さと水環境の脆弱さを学んで
もらった.続く第2回目は「光」をテーマに身
の回りに普通に見られる光学現象の不思議さや
太陽光に含まれる紫外線の性質について理解し
ていただいた.これらの活動の離要およびアン
ケートから推定される学習会の役割と展望につ
いては既に論文としてまとめ，報告している
[2 ]. 
本論では今年度行われた第3田環境科学学習
会「エネルギーを考えようJの実施概要を
*佐賀大学文化教育学部覧表境基礎:待感
すると共に，大学等地域開放特別事業として環
境科学学習会がどのような意義を持ち，またど
のような成果を上げているのかを考察する.さ
らに，地域に根ざした大学の在り方についても
議論を行う.
耳.第3由学留会 Iエネルギーを考えるj
1I-1. ~広報および準稿作業
第3間環境科学学習会「エネルギーを考えるj
は2001年8月18日(土)， 19日(日)の両日，
午後1: 00~5 : 00に佐費大学文化教育学部3
館生物実験室で開催された.前2回の学習会の
広報活動の状況から判断して今回は新たに
6，500枚のチラシ(図 1)を作り，佐賀大学近
隣の主な小学校・中学校(表 1)および公共施
設を通して配布した.また，公共施設にはチラ
シの他にポスター (A3ノピ等)の掲示も依頼し
た.このチラシは第l回目および第2由自の参
加者にも論文の別刷と共に送付している.さら
に，例年通り生活情報誌 f月刊ぷらざJ(8月号)
に掲載を依頼した.ただし，今聞は新聞紙面を
使った広報活動は行っていない.以上の広報活
動の結果，学習会へは80名の参加希望が寄せら
232 中村聡・岡島俊哉・川野良信満西伍
-・・ 環境科学学習会 ・・・
画菅直田亘理E湿ヨ沼里軍司
81-118rJ(1:)人)}で先屯してみよう
aべ物のエヰJレギーを訓べよう
811191l(円)太悶と風からもらうエネルギー
ふしぎ1臥上に進む胤jJli!WJ'ii 
H~， 小中学生とf!+!，耳丹 (~ll匝ü
rJl昨日1-118口(七)、 19日(LI) 13:00-17:00 
刷所 刊引火~t文化執行中部 31~'rn\ 1断生物実験引
1'込刀法 11:似~~-ð に1': 0のお布 liif 学 '1 を I!~人して
下 I!~到お 11' し込み Fさい。
干840-8502 Wf'll!i本JI闘l'刊行木学'Jlr)jJ"It，.r.i，lfIt忠防t京総飾保
安 Jfllt~ 燃料
叫l/.!JUlifl: 7月 23 仁1( 1'J) -8FII0111~)
1ft噂 佐iV:'j'o文化教官学部II!J克1，¥陀Iml世
消四 (j 、 I~，II::，俊 1'& ，川田nH I、 11'付聡
間ぃηわせ先川野 (1('1:0952-28.8314)、小川 (1l'1:0952.28-8318) 
図 1 学習会のチラシ (A5)
れ，チラシによる宣伝が効果的であることがわ
かった さらに，チラシには前2回とは異なり，
各テーマの抽象的な風景に加え実際に工作する
“風上に進む風力自動車"を掲載しており，学習
会の内容が伝わり易かったことが功を奏した考
えられる.一方，チラシ配布に関する反省点と
しては学校単位で配布を行ったため特定の校区
の家族にだけ重点的に広報する結果となってし
まったことである，事実今回は友人からの誘い
を除けば，チラシ見て参加された方がほとんど
であった，
学習会初日の18日は佐賀新聞社からの取材を
受けた.学習会について広く知ってもらうため
にもこの取材の意味は大きい 記事は8月20日
(月)の佐賀新聞朝刊 “まちむら話題"の紙面に
掲載されている [3J (付図参照)• 
学習会の準備作業は各部の担当教官毎に進め
られたが，内容の一層の充実を図るために前2
回よりも密に連絡を取り合った.また 3 当日の
指導補助員(アルバイト)として以下の7名に
協力してもらった.文化教育学部4年生の竹口
聡子・小宮純子および3年生の小野美智子・林
田寛子・大塚淳子・松永大吾・宮崎誉大の7名
である 指導補助員は学習会前日の17日に会場
表1 チラシを配布した小・中学校
小学校名 生徒数 中学校名 生徒数
附属小学校 709 附属中学校 477 
赤松小学校 571 城西中学校 470 
日新小学校 563 昭栄中学校 853 
観輿小学校 582 成章中学校 529 
循誘小学校 281 
言十 2706 計 2329 
設営および当日の指導補助としての留意点の説
明を受け，当日は参加者への助言 ・補助および
会場の後かたづけなどを手伝ってもらった.
1I -2.学習会の内容
エネlレギーには，運動・熱・化学・電気・核
など幾つかの形があり，相互に変換する.この
中で最も有用性の高いエネルギーは電気エネル
ギーであろう.実際，石炭や石油・天然ガスな
どの化石燃料を燃やすことにより発電する火力
発電，あるいは，水が流れ落ちる際に放出され
る位置エネルギーを利用する水力およひ'揚水発
電，核分裂エネルギーを利用する原子力発電な
どは電力を得るために他のエネルギーを電気エ
ネlレギーに変換するものである .更にまた，動
植物の器官や細胞などが担う生命維持機能もミ
クロな意味の電気エネlレギーによって行われて
いると考えることができる.今回の環境科学学
習会では，このようなエネルギーの幅広い性質
を様々な角度から取り上げ，環境科学としての
エネルギーを考えてもらうことを意図している.
人間は，その日常生活において電力の供給を
受けて，料金さえ支払えば電気エネlレギーは無
限に湧き出るがごとく使っている.しかしなが
ら電力の元になるエネルギーの大半は化石燃料
で，いずれ枯渇する また発電所等からは 3 環
境に負荷を与える化学物質が大量に放出され，
様々な環境破壊を引き起こしており(地球温暖
化や酸性雨など)，発電所そのものの建設が環境
破壊とみなされる場合もある.これまでの地球
においては，その膨大な大気の存在により大量
の汚染物質を希釈することができた しかしな
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図2 人力発霞機での実験の様子
がらう現在ではその希釈能力がj浪界にさており，
その影響が熱波や豪雨というような様々な気象
変動として現れてきているという指摘がある
今，人隠は電気エネJレギーが無尽蔵にあるエ
ネルギーではないことを自覚し，電気の消費に
よって生じている環境汚染にも自を向け，“料金
さえ払えばいくらでも使っていしゾという感覚
から平く脱皮しなければならない.電気を起こ
す過起を知り，電気を用いる恩恵を享受しつつ
もそれによって生じる負の影響についても知ら
なければならない.今回の学督会は全体として，
エネルギーとは何か，そして，化在燃料と異な
り枯渇せず環境破壊も少なく将来の代替エネル
ギーとなりうる自然エネルギーについて知る
会を提供した.
E四 2-1‘第1部 f人力で発電してみようj
握当:岡島
1日目前半のテーマ「人力で発電してみようj
の主旨は，これまで「無限にある資源Jという
感覚で使ってきた電気エネルギーをう人が発電
してっくり出すのは如何に大変であるかを実感
してもらうことである このテーマでは，
(1)手間し発電機を用いてプロペラを閉したり，
R電球を点灯させる.
(2) 60W， 100Wおよび 200Wの電球をJ点灯
させるために，あるいは扇風機を由すため
には何人が手回し発電機を閉す必要がある
かを調べる(醤2)，
(3)自転車の率輸に取り付けられた灯火を点灯
させたり，モーターで動く列車をある
の持部走らせるj曹に発電した電気量を調べ
る.
という作業を通して，電気エネルギーを起こす
ために感じる疲労感を体験してもらった.そし
て，運動により発電した電気量で60W電球を何
秒点灯させることができるかを体験してもらっ
た.その結果，わずか 1-2秒しかもたないとい
う感覚を体験した.また，扇風機をインバータ
を通して手間し発電機(並列約20台)と結線し，
20人近い人が発電機を全力で閉しても，プロペ
ラがようやくわずかに呂転する軽度の電気廷し
か発電されない(発電するのに汗はかくが決し
て涼しくはならなしリことを体殺した.
さらに，人力発電はエネルギーの安定供給に
は不向きであるのでうここでは，定常的に安定
した電気を供給できるエネルギー源として
(4) くだもの電池
(5) 乾電池の分解
の実験を通して，化学エネlレギーについても解
説した.
このテーマにおいて，“電気を使うのは簡単だ
が，使用した同じ電気壌を人が発電することは
大変である"という体験を経て，その学習効果
として，“つけっぱなし，あるいは使用されてい
ない電燈はこまめに消す"という日常的な行為
に結びつくことを期待している.また，最近で
は，個人あるいは家族単位で行う工作や実験が
多いので，このテーマでは，皆で協力して発電
し1つの電燈を点灯するという行為を通してう
共持作業の菌自さや協調性を感じてもらうこと
も自的とした.
耳目ι2.第2部「食べ物のエネルギーを考えようj
担当:潜酋
ヒトが運動したり，成長したり 個体を増加
させたり，生命を維持するためのエネルギーの
概念に統一できることに気づかせるために，エ
ネJレギー源としての実物とそのエネルギーの関
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図3 星雲微鏡で爽の勤きを観察
係を理解させ，生物が使用しているエネルギー
は生物が作ったものを利用している様子を学ん
でもらうことを毘的とした.
運動のうち繊毛運動に付し、ては小中学生はほ
とんど知識を持っていないので，繊毛運動が基
本的には分子モーターであり，エネlレギーを能
って運動していることを考えさせた
( 1 )イガイ (Mytilus edulis) の眠、の繊毛の動
きを顕微鏡下で観察し，運動がどのように
行われているかを見る(図3).
(2) イガイの拙の繊毛が 1-分正常'な運動が保た
れているものの外液にエネルギーのATP
(Adenosine Triphosphate)1-}t給を遮断す
ると考えられる TEA (Tetraethy同
lammonium Chloride) を与えることによ
って，繊毛の分子モーターが停止すること
を観察させ，繊毛運動を維持するためには
エネルギーを与え続けるこが必要で、あると
理解させた.
これらの実験を通して，ヒトもまた地の生物
をエネlレギー源として生きており，食物がヒト
の運動に必要不可欠で、あることを説明した.
E叩 2-3.第3部 f太陽からもらうエネルギーJ
担当:JlI野
学習会2日目は，自然エネルギーの代表的なも
のとして，太陽光と風力を取り上げた.まず，
地球が甘受する太陽エネルギーの概要を簡単に
説明し，太陽エネルギーを実感してもらうため
図4 太陽エネルギーの実験の様子
に太陽熱によって生卵が茄でられるかどうかの
実験を行った.
き缶に水と生卵を入れ，水が漏れないよう
にラップで包み，段ボールで作った簡単な箱に
セットした.さらにこの段ボールの箱も熱の
積を促進するためにラップで、覆った(関4トこ
のi段空き缶はアルミ缶とスチール缶の2滋類
を用意し，それぞれ中に入れる水の最も変化さ
せ 4種類の条件を変化させた装龍を組み立て
た.またう比較のために，雨傘の内測にアルミ
ホイルを貼り付けたものを舟意し，生卵と水を
入れたアルミ缶を柄に取り付けた簡易集光装誼
も制作した.さらに，太陽熱で目玉焼きが出来
るかどうかを確かめるためにラップで包んだ鉄
板も用意した.これらの装置や鉄板を直射日光
に当たるように駐車場端に配置し， 3f時隠の放
置後，参加者らとともに生卵が茄で、上がってい
るかを確認した.太陽熱で熱した鉄板では自玉
焼きは出来ず，さらに，アルミホイルを貼った
傘でもゆで卵は出来なかった.しかし，段ボー
ル箱で作った装置は4っとも半熟ではあるがゆ
で卵が出来ていた.児童らは珍しがって食して
いたが衛生面を考えると問題であったと反省し
ている.これらの実験結果については簡単に解
説したが，各装置のゆで卵に格差が生じなかっ
た理由は緩める時期が長すぎたことによると考
えられる.また，鉄板は十分に熱せられていた
にもかかわらず目玉焼きが出来なかった理自は，
鉄板の熱が生卵に奪われてしまいう調理するた
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めの熱量がほとんど得られなかったためであろ
う.傘を使った装置は当託の風による冷却効果
が思ったよりも大きくうアルミ缶の温度が上が
らなかったことが原因と思われる.
後述する風カエネルギーの実験の後に太陽電
池とソーラーカーを使った簡単な実験を行った.
投光器による光からの駆離と太陽電池の角度の
関係をテスターにより滞定してもらったが，時
間の関係上十分に説明が出来たとは言い難い.
また，太陽電池は現行の小学4年で学ぶ教材で
あり， 4年生以下が参加する学習会で取り上げ
る実験としては適切でなかったかも知れない.
耳目2-4.第4部「風からもらうエネルギーとj説
上に進む能力自動議J
強当:中村
前述の太陽熱によるゆで卵を設置した後，ゆ
で卵ができるのを待つ照に風カに関する実験を
行っTこ.
j武力の実験内容は，主に風力自動車の作成と
風力発電に分けられるが，大部分の時i習を前者
に箆った.風力自動車の構造は，扇属機の風を
受けてプロペラが回り，それを減速して車輪に
伝えることにより風上に向かつて走るものであ
る.新陪i記事[引をヒントにしたものであるが，
小学生にも作成できるように最大浪簡略化した.
作成後プロペラを各自工夫させ，スピードの他
にどの恕度弱い風で発車できるか競争させて，
風とプロペラの関係を考えて貰った(関5). 
簡略化したものの，当初小学生の工作の力
には難しいのではないかと心配した. しかしな
がら結果的には 3~4年生に適当なレベルの工
作だったようである.保護者の中には子供に作
らせずにほとんど自分でやってしまう方もおら
れたが，これは残念なことである.工作が難し
すぎたためかと考え，アンケート中の回答に低
学年ほど面白かった内容として他の内容を選ん
でいるかどうか調べたがうそのような傾向はな
く，むしろ親の子供への日常的な接し方の違い
が現れたものと忠われる
図5 風上に進む風力自動車
風力発電は時間の関係でもっぱら演示により
説明した.子供述が普通に手にする模型用モー
ターを発電器にして，その電力で加のモーター
を回すこと，ブザーをH烏らすことう豆電球を光
らせること，を演示した.光や音がエネlレギー
のー形態であることを説明すると同時に，前述
の光エネルギーへの導入を意図した.
これらの演示も可能なら参加者に実験して
いたかったが，それができなかったのは時開的
制約である.工作後のレースの特に参加者が夢
中になり，レースの終了が遅れたことも一国で
あり，子供達が夢中になっているときのアナウ
ンスの方法に一考を要する.
I -3.アンケート結果
今回の学習会には10家族26名が参加した.た
だし，子供の友人も一緒に参加している場合も
あるので，ここで言う家族とは単なる参加した
グループ単位を意味する.今回特に注自される
のは参加者の多くが小学校に記布したチラシを
見て来ていることであろう.従来行ったポスタ
ーや新聞紙面への掲載に比べると広報としての
効果はかなり大きい.実際に応募総数は80名に
達し，募集期i習にi申し込まれた家族を先着順に
選定する作業が必要になった.また，前田まで
の経過を報告した諭文[2 ]の別刷を第 l回，
第2回学智会に参加した家族全員に配送し，今
回の参加を呼びかけたところ，第 l回目および
第2四日の参加者からそれぞれl家族づつが今
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!弓の学習会に参加した.応募者の中にはさらに
2家族の既参加者が含まれていたが，募集期間
中の先議I慎を重視したために，今回の学習会へ
の参加を断念していただく結果となった
アンケートの回答者数は23名で小学生の児童
13名とその保護者"10名からなる(表2).ただ
し， 8月19日のみ参加した家族が3家族あり，
必ずしも学習会の総合的な評伝fiが行われたとは
し、強tい目参加者には謀本的には両日参加して
もらうことを念頭に準舗を進めていたが，チラ
シにはその点に関する記載が無く，希望日だけ
参加できると判断されてのことであった.
「而白かった内容j としては圧倒的に f風上
に進む風力自動準Jの人気が高く，参加者の創
意工夫が最も反映する内容が選ばれたようであ
る f勉強になった内容j としては特定のものに
集中することもなくほぼ等しい評価を得ている.
難易度に関してはすべての内容で“少し難しか
った"が最も多く，今回も主能者fll~ の;玄関して
いる学習レベルを維持できたものと考えられる.
ただし，保護者の中には“子供の潔解を確認し
てから進行して欲しし、"との;意見もあり，学智
会の進行方法には検討の余地が残されている
の雰強気としては“楽しかった¥“活iS
かった"が多いものの，“子供には難しすぎる"
や“先生が怖かった"などの意見もあり，今後
の雰囲気作りにも配慮が必要に感じられた.今
後の学習会への参加はほとんどの方が参加を
望しているが，“希望しないぺ“わからない"な
どの意見も開かれた.ただし，以前参加された
方の反応は大変良く，“次聞も参加したしゾとの
意見を頂いた
車.今まで-行われた環境科学学留会の揺草比較
ほ16に第 l間から*31弓までの環境科学学習
会の参加者と参加申込者の増減を示した.第 1
回と第2限は参加申込者自体が少なく，ほぼ参
加者数と一致するため，持に分けて表示してい
ない.この図に明らかなように， * 1鴎iヨは27
名，第2回目は10名の参加者があった.先に述
べたように第3回参加申込者はチラシの宣伝効
果もあり， 80名に達している.教室の許容ノ、数
表2 第3由学援会のアンケ…ト結果
自答者内訳 小学生13名 保護者10名
情報源 チラシ13名 月刊ぷらざl名 知人・友人から 2名 'iJI郎2名無自答S名
参加 日 8fl 18日 16名 8Jヨ19日 23名
参加の動機
面しろかった内容
勉強になった内容
内容の難易度
入力での発電
子供の教育のため
夏休みの自由研究の参考
学習会への興味・協心
友人に誘われて
なんとなく
終回答
人力での発電
太陽エネルギー
入力での発言霊
太陽エネルギー
エネルギーの話
食べ物のエネルギー
太陽エネルギー
非常に難しい2名
非常に難しい2名
非常に難しい2名
非常に難しい2名風上に向かう自動車
7名
2名
6名
2名
1名
5名
2名 食べ物のエネルギー
5名 風上に向かう自動車
3名 食べ物のエネルギー
7名 風上に向かう自動車
1名 無回答・なし
少し難しい6名
少し難しい8名
少し難しい 11名
少し難しい 11名
易しい4名
易しい2名
易しい6名
易しい6名
3名
13名
4名
S名
3名
易しすぎた4名
易しすぎた4名
易しすぎた4名
易しすぎた4名
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参加者の階層比率
も参加者が少ない学習会となって
第3回目はより集中型にし，お盆期を終
えた週末に設定された.その結果，参加申込者
も今までにない数に達し，参加者の継続性も高
かったものと推定される.このような点から，
次郎の学習会も第3@]学習会と悶様の部催形態
で行われることが望ましい.ただし，開催時期
はお盆期ともう少し離すようにすべきであろう
これは参加者の都合もさることながらう主催す
る側の準備活動でもお盆期の前後は時l習を十分
に取れなかったり，アルバイトの補助員の確保
も困難な状況があるためである
図アに第 l毘から第31ヨまでの環境科学学ちl
会の参加者と参加申込者の1)皆隠比率を示した
参加者階j誌の推移を表したこの到には2つの特
徴が認、められる.ひとつめの特徴は第 1間参加
には中学生が最も多いにもかかわらず，第2
鴎，第3回と会を重ねるに連れてその数が減少
していることである.第 1@]日に中学生が多い
のは学校の先生が引率して生誌を述れてきたこ
ともあるが，テーマが r7]<Jで f調べるj
に焦点を当てていたこともあり，小学生よりも
中学生の興味・関心をヲIl、たものと考えられる.
ふたつめの特徴は第3回学習会において小学3
~4年の占める割合が大きいと言うことである.
こと
図γ
結果として
いる
学留会参加者数の援移
もあり参加申込者ーから 13家族34名を選出した
が，結果として参加された方は26名に止まり，
およそ24%の方が欠席された.欠席率が高いの
は採択確認の返信用ハガキが参加申込者の手元
に届いたのが学習会開催の 2~3 日前であるこ
とから，不採択と判1mされ他に予定を組まれて
いたのかも知れない.今後は学習会への参加募
集期開の設定についても考慮する必要があろう.
これら 3田の学習会では開催形態がそれぞれ
異なっている.第 11f1自の学習会は8月の毎週
土曜日に41弓に分けて行なわれているがう第2
i豆iは8月の第2，第3土曜日の21fl1に分けられ
て実施された.また，第3間学習会は第3土曜
日と連続する日曜日の両日に開鍛された.つま
り，学智会は 8)ヲの長期分散型から総rifJ集中型
へとその形態を変化させてきた 関能形態から
参加者数の推移を見た場合，第 1田昌の参加者
が多い理由は開催した41:1関すべてに参加した
人のみではなく，いずれか 11:1でも参加した場
合もカウントしているためと考えられる.第2
ff1!学現会は l週間の期間を開けて2日間で行っ
ており，その結果，参加者は全員が隈日とも出
席していて継続性は非常に高かった ただし，
この期間はお設に当たるために参加申込者その
ものの数は増加しなかったのではないだろうか
関6
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特に第2@]学習会ではその階層の参加者がいな
かったにも関わらず，第3部自では著しく増加
している.内容的には「エネルギーを考えるJ
と言うテーマから小学 3~4年生には抽象的で
難解ととらえられたはずである.にもかかわら
ずうこの階層の児叢が多く参加した理由は配布
したチラシに工作例として「風上に進む風力自
動車Jが掲載されたためと推定される.つまり，
テーマである「エネルギーを考えるJではなく，
チラシを見て“風土に進む風カ自動車"に興
味・関心を寄せたのが小学 3~4年生であった
のではないだろうか.実際，この工作は小学校
低学年には難かし過ぎ，高学年では物足りなさ
を感じてしまうものであった.第3由学習会に
中学生が少なかったこともう先の理由に加えこ
のように考えれば説暁することができる.この
ようにチラシあるいはポスターに学晋会の内容
を直接反映する文章や写真を盛り込むことによ
って意毘する参加者の階層にアピールすること
は可能と思われる.
N膨大学開放推瀧事業としての学習会
大学開放推進事業として学習会を見た場合，
も重要な点は予算措置が行われていることで
ある.無論 3 特別な予算措置を受けなくとも学
留会の開催は可能かもしれないが，研究費の削
平成11年度
rJj(J 
減が進む中，年 l回の学習会の陪催を維持する
ための負担は決して少なくはない.これまでの
3回の学習会では24万丹(第 l回)， 40万円
(第2回)， 35万円(第3問)の予算措置が取ら
れており，毎閉それぞれの予算に応じた学習会
を開{隠してきた 併として予算措置額の最も少
なかった第 l田と最も高額で、あった第2田学習
会での使用内訳を閤8に示す.
これらの学習会で最も予算使用額の大きい項
目は実験器呉であり，全体のおよそ半分を占め
ている.この実験器具とは大気組成を測る際の
i吸引器，顕微鏡視察時のプレパラート，光の実
験で用いるレンズや水槽等で、あり，小学生に自
然現象を考えてもらうためにどうしても必要と
された器材である.次いで，学習会の中で使わ
れたパックテストや工作用紙などの実験、消耗品
指導補助員のアルバイト代，学校などに配布す
るポスターや案内板などの準鏑資となっている.
実験器材について，顕微鏡など高価な物は大学
の備品を箆用しており，可能な限り大学の施設
を開放している.また，前述の購入品目以外に
も工作用のハサミ，カッターナイフラ下敷2;，
筆記用呉，工作工具等は予算を超過し，各担当
教官が費用を捻出して購入している.参加者数
だけ用意しなければならない物品は少しでも安
価に押さえて多くの人に参加してもらえるよう
平成12年度
f光のふしぎj
函8 第1回，第2毘学留会のそ予算使用I質問
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関9 第1回，第3@]学習会の参加動機
に努めている.さらに第3回学習会では新たに広
報用としてチラシを作成しており，今後，準備費
の出める割合が次第に大きくなると考えられる
今田新たにチラシの配布を行ったのは，昨年
度の参加者の助言に加えて昨年11丹に行われた
f青少年のための科学の祭典佐賀大会j でメンバ
ーのうちの2名がその事務局を務めた経験から
でもあった.既に述べたようにチラシ配布の効
果は予想以上に大きかった.チラシの原稿はコ
ンピュータで作成し，そのデータを印刷業者に
渡して印刷してもらった.印刷費圧縮のため小
さめのA51援で作成した.また，少部数~p制では
割高になることから，大学周辺の小中学校在校
生よりもやや多い6，500枚を印刷し，印用地代と
して44，362円を使用した.今回はポスター作成
の際のインク代などは購入済みのもので賄うこ
とが出来たが，昨年度の準備費から警板作成費
を除いた広報費と比べて，倍以上の費用を充て
ていることになる.しかし，応募者の数は昨年
度の10名に対して80名と大幅に増加しており，
費用に対する効果という点ではチラシ配布の方
が優れていることがわかる.このようなチラシ
配布を行うにはある程度まとまった額を広報資
に使うことができ，まとまった部数の印刷を注
文する必要があり，実験器具，消耗品費への圧
迫などを考えると，現状の予算措置でも不足し
ていると言うべきだろう このように，予算措
は行われているものの学習会に必要な器具，
消耗品を除いても，支出は増加の傾向にあり，
予算措龍が無ければ学習会の存続は関難と
ざるを得ない.
次に参加者の参加動機について検詑を行う.
参加者が大学で開カ通れているこのような学習会
に伺を期待して来たのかを理解できれば，今後
地域に根ざした大学の姿を探る足がかりにもな
るだろう 図9に第 1聞と第3回学習会におい
て調査した参加動機についてまとめてみた.第
1回学習会では f学校の授業との関連Jが50%
以上を占めているが，これは学校で環境教育が
クローズアップされ， r 7]<Jについて取り上げら
れる授業内容が多かったことを反映しているの
かも知れない.この他にも「水に関心があった1，
f環境に興味があったJ， r生物の勉強Jなど学問
的な興味を動機にあげる参加者が多く，大学で
開く学習会に学問的知識の充足を求める鰻向が
見て取れる.一方，第3回学習会では理科離れ
を懸念する社会情勢を反映したためか r子供の
教育のためJと問答された保護者が多く， 10名
中ア名の方がそのように由答されている. r興味
があった」は26%であり，およそ 1/4の参加者
が大学での学習会に何らかの期待をもって参加
されていることが伺える.また，この2回の学
イ主
が多く，佐賀大学も地域に聞かれた大学として
自助努力を続けなければならない.今後も地域
社会との連携を保ちながら環境科学学習会が継
続することを強く望むものである.
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V.まとめ
文部科学管が推進する大学等地域開放特別
業として，平成11年度から 13年度にかけて環境
科学学習会を開催してきた.参加者数の増減や
学習会で実施したアンケートの結果から，地域
社会に対して少なからず貢献しているものと考
えられる.また，地域の人々もこのような大学
で行われる学習会や公開講鹿に期待するところ
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習会での共通点である「夏休みの自由研究の参
考Jをあげる参加者が10%ほどいることも同様
の傾向を示唆するものである.
この犠な観点から，これまでに3由行われた
環境科学学習会は地域の人々に自然科学につい
て学んで、いただいただけでなく，生涯教育の場
としても重要な意義を担っていたと考えられる.
更なる学習会の参加についてもほとんどの方が
参加を希望していることからもこの学習会のあ
げた成果は少なくない
地域の人々は大学に学問的知識や教育的指導
を期待していることが推測され，開かれた大学
として行うべき事は様々な学問分野の専門家が
異なる階層の人々に対して行う簡潔でしかも分
かり易い学習会や公開授業を増やしていくこと
である.そうすることによって，大学側は地域
のニーズを吸い上げ，それに対応した大学とし
ての姿勢を打ち出していくことが可能となる
佐賀新樹 8月20EI付朝刊，
rまちむら話題j に掲載
